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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh PDB (Produk Domestik 
Bruto), inflasi dan nilai kurs terhadap NPL (Non Performing Loan) pada 
perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI (Bursa Efek Indonesia) tahun 2017-
2019. Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive 
sampling. Sampel yang di dapatkan yaitu 14 perusahaan. Teknik analisis yang 
digunakan adalah analisis regresi data panel. Hasil penelitian menunjukan bahwa 
secara parsial, PDB dan nilai kurs berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
NPL, sedangkan inflasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap NPL. Hasil 
uji-F menunjukan bahwa secara simultan, PDB, inflasi dan nilai kurs berpengaruh 
terhadap NPL. Nilai koefisien determinasi (Adjusted R
2
) diketahui sebesar 
0.827566 (82.7%). Nilai tersebut menunjukan bahwa variabel PDB, inflasi dan 
nilai kurs mampu menjelaskan variasi dari variabel NPL (Non Performing Loan) 
yang sebesar 82.7%. Sedangkan 17.3% sisanya dijelaskan oleh variabel lain diluar 
variabel independen. 
 
Kata kunci: npl, pdb, inflasi, nilai kurs. 
 
Abstract 
This study aims to analyze the effect of GDP (Gross Domestic Product), inflation 
and exchange rates on NPL (Non-Performing Loan) in banking companies listed 
on the IDX (Indonesia Stock Exchange) 2017-2019. Samples in this study using 
purposive sampling method. The sample obtained is 14 companies. The analysis 
technique used is panel data regression analysis. The results showed that partially, 
GDP and exchange rates have a negative and significant effect on NPL, while 
inflation has a positive and significant effect on NPL. The results of the F-test 
show that simultaneously, GDP, inflation and exchange rates have an effect on 
NPL. The coefficient of determination (Adjusted R2) is known to be 0.827566 
(82.7%). This value shows that the variables GDP, inflation and exchange rate are 
able to explain the variation of the NPL (Non-Performing Loan) variable which is 
82.7%. Meanwhile, the remaining 17.3% is explained by other variables outside 
the independent variables. 
 
Keywords: npl, gdp, inflation,exchange rates. 
 
1. PENDAHULUAN 
Menurut Undang-undang RI nomor 10 Tahun 1998 tanggal 10 November 1998 
tentang Perbankan (pasal 1 ayat 2) Bank adalah sebuah badan usaha yang 
menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya 
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kepada masyarakat dalam bentuk kredit dan atau bentuk-bentuk lain dengan 
tujuan untuk meningkatkan taraf hidup orang banyak. Jenis bank menurut cara 
menentukan harga dibagi menjadi dua yaitu bank konvensional dan bank syariah. 
Paska penerbitan paket deregulasi perbankan pada Oktober 1988 (Pakto 
88), industri perbankan berkembang pesat dan banyak bank baru bermunculan 
seirirng dengan kemudahan izin mendirikan bank yang diberlakukan. Namun 
krisis moneter yang terjadi tahun 1997 berhasil membuat perekonomian di 
Indonesia mengalami kacau balau. Krisis berawal dari melemahnya nilai tukar 
rupiah. Selanjutnya, akibat PHK dan melesatnya harga-harga barang karena 
inflasi, membuat jumlah penduduk yang berada di bawah garis kemiskinan juga 
meningkat.  
Sektor konstruksi, manufaktur dan perbankan adalah sektor yang terpukul 
cukup parah akibat krisis moneter yang terjadi kala itu. Pengawasan otoritas 
moneter yang lemah menyebabkan banyak penyaluran kredit bank swasta yang 
terkonsentrasi kepada debitur dalam satu grup (insider lending) memicu tingginya 
risiko kredit macet. karena di saat yang sama, debitur yang menjadi menjadi 
korban akibat krisis kesulitan membayar kewajiban valasnya kepada perbankan. 
Menurut Lepi Tarmidi (2003) Fundamental ekonomi yang kuat adalah 
pertumbuhan ekonomi yang cukup tinggi, laju inflasi terkendali, tingkat 
pengangguran relatif rendah, neraca pembayaran secara keseluruhan masih 
surplus meskipun defisit neraca berjalan cenderung membesar namun jumlahnya 
masih terkendali, cadangan devisa masih cukup besar, realisasi anggaran 
pemerintah masih menunjukkan sedikit surplus. 
Sjamsul Arifin (2008) dalam bukunya mengungkapkan bahwa 
perkembangan ekonomi negara Asia Timur tahun 1990-1996 cukup menarik 
untuk diperhatikan. Sebab, tingkat pertumbuhan PDB per kapita kawasan Asia 
Timur termasuk Indonesia selama lebih dari dua dekade meningkat pesat 
dibandingkan kawasan lain. Hal ini menunjukan bahwa saat itu pondasi ekonomi 
Indonesia bisa dikatakan kuat. Akan tetapi yang terjadi adalah perekonomian 
Indonesia ikut porak poranda dikarenakan krisis moneter yang dibarengi oleh 
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krisis kepercayaan masyarakat. Tidak hanya rugi karena kredit macet, bank juga 
diserbu oleh masyarakat yang ingin menarik uangnya. 
Kredit macet adalah keadaan dimana peminjam atau debitur tidak dapat 
memenuhi kewajibannya. Dalam laporan keuangan, kredit macet digambarkan 
dengan rasio Non Performing Loan (NPL) yaitu perbandingan antara kredit macet 
dengan total kredit yang disalurkan bank kepada masyarakat. NPL sendiri dapat 
digunakan sebagai indikator kesehatan suatu bank karena  memberi informasi atas 
kondisi permodalan, rentabilitas, risiko kredit, risiko pasar serta likuiditas.  
Terdapat tiga faktor yang mempengaruhi Non Performing Loan (NPL) 
atau sering disebut kredit macet pada perusahaan perbankan. Faktor yang pertama 
adalah dari internal debitur, faktor internal bank itu sendiri serta faktor eksternal 
non debitur dan bank. Suharyono (2016) dalam penelitiannya menjelaskan bahwa 
faktor eskternal tidak sepenuhnya dapat dikelola oleh oleh pengurus bank, karena 
krisis moneter yang telah memporak porandakan kinerja korporasi di dalam negeri 
yang nota bene adalah debitur perbankan. Situasi krisis ini membuat tumpukkan 
kredit macet perbankan semakin meningkat.  
Dalam bukunya, Mankiw (2006) mendefinisikan makroekonomi sebagai 
studi tentang perekonomian secara menyeluruh termasuk pertumbuhan 
pendapatan, perubahan harga dan tingkat pengangguran. Makroekonomi 
membahas berbagai fenomena ekonomi secara menyeluruh, seperti inflasi, tingkat 
harga, kurs, tingkat pertumbuhan, pendapatan nasional, produk domestik bruto 
dan perubahan tingkat pengangguran, serta berfokus pada tren ekonomi dan 
bagaimana ekonomi bergerak secara keseluruhan. 
 
2. METODE  
Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif yang menekankan pada pengujian dan  
analisis data dengan prosedur statistik. Jenis datanya adalah data sekunder yang  
dalam pengumpulan datanya menggunakan metode dokumentasi. Sumber data 
diambil dari laporan keuangan perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 
2017-2019 yang terpublikasi di website resmi Bursa Efek Indonesia atau BEI 
(www.idx.co.id). Selain itu data lain juga diambil dari website resmi Badan Pusat 
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Statistik (www.bps.go.id) dan website statistik milik kementrian perdagangan  
(statistik.kemendag.go.id) 
Populasi penelitian berjumlah 45 perusahaan. Dengan metode purposive 
sampling yang digunakan dalam pengambilan sampel, terdapat 14 perusahaan 
yang memenuhi syarat untuk peneliti gunakan sebagai sampel karena 31 
perusahaan lain tidak memenuhi kriteria pengambilan sampel. 
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 
regresi data panel. Perhitungan variabel-variabelnya menggunakan dengan 
software Eviews 10. Pengukuran yang dilakukan meliputi pemilihan estimasi 
model regresi data panel, uji asumsi klasik, uji ketepatan model penduga 
(Goodness Of Fit)  yang terdiri dari uji simultan (Uji-F) dan uji koefisien 
determinasi (Adjusted R
2
) serta uji parsial (Uji-t). 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1  Pemilihan Estimasi Model 
Uji Chow dan Uji Hausman digunakan untuk menguji model mana yang tepat 
antara Common Effect Model dan Fixed Effect Model dengan nilai signifikansi α 
(0.05). 
Tabel 1. Ringkasan Hasil Uji Chow 
Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
Cross-section F 60.676642 (13,151) 0.0000 
Cross-section Chi-square 307.168405 13 0.0000 
Sumber : Hasil Olahan Output Eviews 10, 2020. 
Berdasarkan hasil olah data di atas, nilai probability Cress-section Chi-
Square pada uji chow tersebut sebesar 0.0000 < nilai signifikansi α (0.05) Dimana 
H0 ditolak, Ha diterima. Sehingga dapat disimpulkan jika model yang baik di 
gunakan adalah Fixed Effect Model. 
3.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model regresi, variabel 






Gambar 1. Hasil Uji Normalitas 
Tabel 2. Ringkasan Hasil Uji Normalitas 
Model Jarque-Bera Probability Keterangan 
Fixed Effect Model  24.50594 0.000005 Tidak Normal 
Sumber: Hasil Olahan Output Eviews 10, 2020 
Hasil uji normalitas pada tabel diatas nilai probability sebesar 0.000005 < 
nilai signifikansi α (0.05) maka dapat disimpulkan Fixed Effect Model 
menunjukkan data tidak berdistribusi normal. 
Uji Multikolinearitas adalah uji yang bertujuan untuk memastikan apakah 
ada interkorelasi atau kolinearitas antar variabel bebas di dalam sebuah model 
regresi.  
Tabel 3. Ringkasan Hasil Multikolinearitas 
Variable X1 X2 X3 
X1 1.000000 -0.672866 0.732056 
X2 -0.672866 1.000000 -0.676719 
X3 0.732056 -0.676719 1.000000 
Sumber: Hasil Olahan Output Eviews 10, 2020 
Hasil uji multikolinearitas pada tabel diatas menunjukkan nilai matriks 
korelasi < 0.80 maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi multikolinearitas 
antar variabel pada penelitian ini. 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 





Tabel 4. Ringkasan Hasil Uji Heterokedastisitas 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob 
C -2.918333 3.045645 -0.958199 0.3395 
X1 0.595063 0.401915 1.480567 0.1408 
X2 0.386315 0.208981 1.848563 0.0665 
X3 -0.260219 0.783756 -0.332015 0.7403 
Sumber: Hasil Olahan Output Eviews 10, 2020 
Hasil uji heteroskedastisitas diatas diperoleh nilai probability variabel X1, 
X2 dan X3 > α (0.05) maka dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini tidak 
terjadi heteroskedastisitas. 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode (t-1).  
Tabel 5. Ringkasan Hasil Uji Autokorelasi 
Model Nilai Durbin Watson Keterangan 
Fixed Effect Model 1.212937 Autokorelasi positif 
Sumber: Hasil Olahan Output Eviews 10, 2020 
Hasil uji autokorelasi diatas, diketahui nilai Durbin-Watson pada 
penelitian ini sebesar 1.212937 < 2.5 – 4 maka dapat disimpulkan terjadi 
autokorelasi positif pada penelitian ini. 
3.3 Analisis Regresi Data Panel 
Model estimasi regresi data panel yang dipilih adalah Fixed Effect Model. Berikut 
hasil analisis regresi data panel: 
Tabel 6. Ringkasan Hasil Analisis Regresi Data Panel 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 3.493005 1.663699 2.099541 0.0374 
X1 –0.368358 0.219548 –1.677801 0.0955 
X2 0.203663 0.114157 1.784060 0.0764 
X3 –0.196830 0.428131 –0.459743 0.6464 
Sumber: Hasil Olahan Output Eviews 10, 2020. 
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Hasil tabel diatas dapat ditulis dalam bentuk regresi data panel sebagai 
berikut: 
    = 3.493005 – 0.368358      + 0.203663      – 0.196830      +     (1) 
Penjelasan persamaan regresi data panel tersebut adalah sebagai berikut:  
Koefisien konstanta (α) bernilai positif yaitu sebesar 3.493005 artinya jika 
variabel independen yang terdiri dari Produk Domestik Bruto (X1) Inflasi (X2) dan 
Nilai Kurs (X3) dianggap konstan, maka dapat menjadi pertimbangan saat 
mengukur Non Performing Loans, nilainya sebesar 3.493005. 
Koefisien Produk Domestik Bruto (X1) bernilai negatif yaitu sebesar   –
0.368358. Hasil ini menunjukan bahwa apabila PDB naik satu satuan, maka nilai 
Non Performing Loans akan turun sebesar –0.368358. Koefisien Inflasi (X2) 
bernilai positif yaitu sebesar 0.203663. Hasil ini menunjukan bahwa apabila 
Inflasi naik satu satuan, maka nilai Non Performing Loans akan naik sebesar 
0.203663. Koefisien Nilai Kurs (X3) bernilai negatif yaitu sebesar –0.196830. 
Hasil ini menunjukan bahwa apabila Nilai Kurs naik satu satuan, maka nilai Non 
Performing Loans akan turun sebesar –0.196830. 
3.4 Uji Ketepatan Model Penduga (Goodness of Fit) 
Uji Ketepatan model penduga atau Goodness of Fit terdiri dari Uji-F, Uji 
Determinasi (R
2
) dan Uji-t. Berikut adalah tabel uji ketepatan model penduga: 
Tabel 7. Ringkasan Uji Ketepatan Model Penduga 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 3.493005 1.663699 2.099541 0.0374 
X1 -0.368358 0.219548 -1.677801 0.0955*** 
X2 0.203663 0.114157 1.784060 0.0764*** 
X3 -0.196830 0.428131 -0.459743 0.6464# 
F-Statistic = 51.09287 
Prob (F-Statistic) = 0.000000 
R-Squared = 0.844087 
Adjusted R-Squared = 0.827566 
Keterangan:  
*Signifikan pada α = 1%   
**Signifikan pada α = 5%  
***Sigifikan pada α = 10% 
# Tidak Signifikan 
Sumber: Hasil Olahan Output Eviews 10, 2020 
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Uji Parsial t atau Uji-t bertujuan untuk menguji apakah koefisien regresi 
pada variabel independen secara individu atau parsial berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen. 
Berdasarkan table diatas, hasil dari uji hipotesis (uji t) dapat dijelaskan 
sebagai berikut: Nilai variabel Produk Domestik Bruto (X1) menunjukan nilai 
probability sebesar 0.0955 > nilai signifikan α (0.05) maka H0 ditolak dapat 
disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh signifikan variabel Produk Domestik 
Bruto (X1) terhadap Non Performing Loan (Y). Akan tetapi, apabila nilai 
signifikan α di naikan menjadi 0.1 > 0.0955 maka dapat disimpulkan jika ada 
pengaruh signifikan antara variabel Produk Domestik Bruto (X1) terhadap Non 
Performing Loan (Y). 
Nilai variabel Inflasi (X2) menunjukan nilai probability sebesar 0.0764 > 
nilai signifikan α (0.05) maka H0 ditolak dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
pengaruh signifikan variabel Inflasi (X2) terhadap Non Performing Loan (Y). 
Akan tetapi, apabila nilai signifikan α di naikan menjadi 0.1 > 0.0764 maka dapat 
disimpulkan jika ada pengaruh signifikan antara variabel Inflasi (X2) terhadap 
Non Performing Loan (Y). Nilai variabel Kurs (X3) menunjukkan nilai probability 
sebesar 0.6464 > nilai signifikan α (0.05) maka H0 diterima dan dapat 
disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh signifikan variabel Nilai Kurs (X3) 
terhadap Non Performing Loan (Y). 
Uji Simultan F digunakan untuk menguji apakah koefisien regresi pada 
variabel independen (PDB, Inflasi dan Nilai Kurs) secara bersama-sama atau 
simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Nilai F-Statistic 
sebesar 51.09287 dan nilai probability sebesar 0,000000 < nilai signifikansi 
dengan α (0.05). Maka dapat disimpulkan jika variabel independen (PDB, inflasi 
dan nilai kurs) secara bersama-sama atau simultan berpengaruh terhadap variabel 
dependen. 
Uji koefisien determinasi    ) bertujuan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen dengan melihat 
nilai Adjusted R-squared. 
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Berdasarkan tabel diatas, nilai Adjusted R-squared pada Fixed Effect 
Model adalah sebesar 0.827566 menunjukan jika variabel independen (PDB, 
inflasi dan nilai kurs) mampu menjelaskan variasi dari variabel non performing 
loans yang sebesar 82.7%. Sedangkan 17.3% sisanya dijelaskan oleh variabel lain 
diluar variabel independen. 
3.5  Pembahasan 
Nilai variabel PDB menunjukan nilai koefisien regresi sebesar -0.368358, nilai t-
statistic sebesar -1.677801 dan nilai probability sebesar 0.0955 < nilai signifikansi 
α (0.1). Maka dapat disimpulkan jika variabel Produk Domestik Bruto (PDB) 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Non Performing Loan (NPL) pada 
perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
Dalam penelitian ini dinyatakan bahwa PDB berpengaruh negatif 
signifikan yang artinya apabila ada kenaikan nilai PDB maka nilai NPL akan 
turun. Hal ini disebabkan karena kenaikan nilai PDB mencerminkan peningkatan 
kinerja perekonomian. 
Nilai variabel Inflasi menunjukan nilai koefisien regresi sebesar 0.203663, 
nilai t-statistic sebesar 1.784060 dan nilai probability sebesar 0.0764 < nilai 
signifikansi α (0.1). Maka dapat disimpulkan jika variabel inflasi berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap Non Performing Loans (NPL) pada perusahaan 
perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019.  
Kenaikan pada tingkat Inflasi akan menyebabkan kenaikan pada tingkat 
Non Performing Loan (NPL). Hal ini disebabkan karena kenaikan harga barang 
karena inflasi dapat membuat jumlah penduduk yang berada dalam garis 
kemiskinan meningkat. 
Nilai variabel Nilai Kurs menunjukan nilai koefisien regresi sebesar -
0.196830, nilai t-statistic sebesar -0.459743 dan nilai probability sebesar 0.6464 > 
nilai signifikansi α (0.1). Maka dapat disimpulkan jika variabel Nilai Kurs 
berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap Non Performing Loan (NPL) 
pada perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019.  
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Nilai kurs yang digunakan adalah nilai tukar terhadap mata uang dolar 
Amerika sebagai patokan. Menurut hasil penelitian ini naiknya kurs rupiah 
terhadap dolar akan menurunkan nilai Non Performing Loan (NPL). 
 
4. PENUTUP 
4.1  Kesimpulan 
Berdasarkan hasil pengujian analisis faktor makro ekonomi yang memepengaruhi 
non performing loan yang telah dilakukan, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai 
berikut: PDB, Inflasi dan Nilai Kurs secara simultan berpengaruh terhadap NPL. 
Sedangkan secara parsial PDB dan Inflasi masing-masing berpengaruh negatif 
dan positif secara signifikan terhadap NPL sementara Nilai Kurs berpengaruh 
negatif dan tidak signifikan terhadap NPL. Nilai koefisien determinasi (R
2
) 
diketahui sebesar  82.7% artinya variabel-variabel independen dalam penelitian 
ini (PDB, Inflasi dan Nilai Kurs) dapat menjelaskan variabel dependen dengan 
cukup tepat dan akurat. 
4.2 Saran 
Bagi peneliti selanjutnya diharapkan untuk eksplor variabel-variabel yang 
berhubungan dengan makro ekonomi lainya untuk menguji pengaruhnya terhadap 
Non Performing Loan (NPL). Selanjutnya diharapkan dapat melakukan penelitian 
dengan jumlah tahun lebih banyak dari yang peneliti lakukan pada penelitian ini.  
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